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< SVOLG!MENTO DEL PROCESSO

H Semmarto Vescovile di Padova legalmente rappresentato da don G:ampaolo Dxanm e dtfeso dagh

’ fyawocatt Gluseppe Piva e Prof Mauro Beghm ha proposto ncorsc contro !’awsso ds accertamento

Imposta lCl anno 2008 n. 30445 emesso dal Comune di Se!vazzano Dentro not»ﬁcato m data 07/01/2004 R
' per un 1mporto di €. 246.284,27 o!tre sanzioni per €.123.141,64 ed mteresss per €. 28.015,34, in totale £.~ 0.
' 397.441,00, BTSN i

; i! Semmano Vescevrle di Padova & nropnetano dn un complessc emmobmare sxto nel Csmun dl

: ;Se!vazzano Dentro via Montegrappa 21, da semgre destmato allo svoigrmento de!l’attrwta d| formaz:one

5 ehg:os e mai utlhzzato per altre finalita e pertantc, sostiene 1! ricorrente, spettava l’esenz:one iCl

snccome prewsta dall'art 7 !ettera i) del D . Lgs 504/92
Prelzmmarmente il ncorrente eccepisce la nullita deﬂ'avwso impugnato

Gl perché sottoscntto da soggetto non autorizzato alla firma dEI prowedlment: imposmv;. NeHa 4

fatt:specne l’awzso non & stato firmato dal Dott Glanm Ceretta, funzmnarlo desvgnato da!!’ente

'."Iocale con dehbera della Giunta Comunale cosl come prevede l'art 11 co 4 det D. Lgs "'504/92' assente
per ma!attxa e poi per fene ma dai Segretano Comunale dott ssa Stefama Matparte, mcancata con

W decretb de! Sindaco.

g _' per dsfetto dn motivazione perché il Comune non ha allegato ad esso gh ”atti d’uﬁ" cno” é nemmeno ‘

ne ha riprodotto il contenuto essenz:ale all'interno del prowedamento, come mvece prewsto daH’art

-7 della Legge 212/2000 (Statuto dEI diritti del contnbuente) Contestualmente contesta anche la ‘

oy motwazmne lapndana con ia qua!e il Comune nega !’esenzeone ICl agh lmmobm adzbm a"' cabma

metano e cabina eiettnca sempilcemente ntenendo per essu f’non apphcablte alcun cnteno d!

esenztone prev:sto dai D, Lgs 504/92” :

per wolaznone de: principi di buona fede ed aff’ damento. -

ln data 25 lugho 2008 tl Comune di Selvazzano Dentro anzrche procedere ad accertare le annuahta » \
| 2008 e preceden’n fino all’esaunmento del potere 1mp051trvo per decadenza ha chaesto al Semmario
i d: chlanre [ motwn del mancato pagamento deli'lC! e cno m relaznone al fatto noto che nei Iocah non"

vemva pxu svolta attnnté connessa aHa formazxone del clero

I Semmano con lettera m data 13/10/2008 nspondeva che i fabbncats erano mutlhzzatl ed al

: momento a dlsposmone atteso che t! PRG adottato con dehbera del Consngho Comunaie n 56'del

¥

18/11/2003 ha rlcondotto la propneta in zona F3 precnsandone l’utlllzzo ad attwata rehglose, con -

espressa esclusaone sia di ogm forma di remdenzuahta che deﬂ’attlwté socio- ass:tenzrale pertanto gh

4 stessi lmmobth dovevano consnderars: esentx ICl ex art. 7, Iett l) delD Lgs 504/92 (aH 4)



* e S per quanto previsto in materia di interpello dall’art. 11 dello Statuto dei Contnbuente, H Comune ‘

‘avrebbe dovuto, nell’arco di 120 giorni, disconoscere la so!uzxone glunduca offerta daiI’Ente con ta: :

o lettera anzidetta circa I’apphcabmté della d;sposrz:one d: esenznone

L’Ente lccaie invece non ha compmto nessuna uitenore attlvzta lstruttona o accertatlva per quas:j
._cmque anni & ta}e comportamento equwale, secondo il ncorrente a!l’aver accettato Ia soiuzuone*
giuridica offerta dal Seminario circa la piena apphcab:hta della dlsposxzxone dr esenzxone Insiste
quindi nel chiedere I'annullamento dell’awiso di accertamento ritenendolo lllegattimo perché)‘7';i

,emanato in difformita rispetto alla prospettazione data da! ccntnbuen'ce

§ ii ncerrente nbadlsce chele annualuta precedent! al 2008 non sono mai state accertate sebbene per
‘ : “stessa ammtss;one deﬁ Ente 1mposstore ia snuaznone dx mut:hzzc des fabbncat: perdurasse "da_ X A v
‘ _tempo ed, a conferma ha prodotto atto notono a firma del !egale rappresentante det Semmano nel'

“qua!e ha dlchiarato che le ‘attivita formatwe del clero ﬂon St sono plu tenute presso i locah‘

del! 1mmobxie oggetto di accertamento a pamre dal mese di settembre 2002

i : Ne! merito sostiene che Pavviso di accertamento é illegxttlmo per pa!ese wc!azrone della dlsposmone‘

relatwa all’agevolaznone icl, ntenendo ‘suffi csente che hmmobde di propneta d: Ente non Iucratwo,j

l_,fosse destmato ad attivita di mteresse generaie non essendo r;chresto dal!a norma‘agevolatwa |l.

ffconcreto :mpxego del!o stesso. . T V,

+ i Da ult:mo, in via del tutto subordmata :! ncorrente ha chtesto la dlsapphcazmne delle sanzmm. - '

Ha mStStltO per !’accoghmento del ncorso, con nfus:one deHe spese

il rigetto

Il Comune da Selvazzano Dentro ritiene pcenamente leglttlmo il propno operato ed ensrste p

e del ncorso con wttorsa di spese

i

3 Rmene che N Segretano Comunale »dott ssa Maiparte mcancata con decreto ‘de Smdaco,‘fosse‘.

: p;enamente !egsttlmata a sottoscnvere’l atto m base a! potere confentole dal rego]amento comunale ed

'xlf"“’

L m bése a quénto prewsto da!!'art 97 co 4 lett d) D Lgs 267/2000

Respmge la carenza di motwaznone dell’awuso dx accertamento ntenendo suﬁ" c:ente che ne!lo stesso :

© . fosse indicato esattamente il bene oggetto dl |mposta l’esphcntaz;one della norma sulla base deHa qualeff -

-f's: procedeva (art 7 dell’iCi) ed il mancato utlhzzo concreto del bene. Non rmene mvecef ind;spensabtle :

Iegare aﬂ’atto P precedentt grunsprudenzrah, anche se cstatl, non. trattandosx d: att; ammmlstratm d|»_k

:-‘;Quanto al prmc&pm den’aff‘ damento rtbadnsce che come prewsto dall'art' 10‘

"contnbuente, tuttalpil non potrebbero essere u’rogate sanz:om né nchlestx mteress: moraton, goammal,

‘ ehmmata I’lmposta



.nguardo poi a quanto sostenuto dal contribuente relativamente alle previsioni contenute nell'art 11' bl

- della Legge 212/2000 (“interpello del contribuente”), ritiene che tale disposizione non sia appllcablle aI
'.‘ ~ caso di specie in quanto la richiesta di chsanment: e pamta dal!a pubbhca ammmtstrazsone e la nsposta .

-vdel contnbuente non pud lontanamente confi gurarsn come atto ch mterpello perche la nchlesta d:

mterpello, contenente la soluzione gnundxca proposta da! contnbuente avrebbe dovuto partlre propno

~dal contnbuente stesso. L+

Insiste nel ritenere gli immobili soggetti alla tassazione ordinaria ICl elldrquando non utilizzati in conére.to

; ‘per le attivita previste dall’art. 7 {(norma agevolatnva) fra cui Ie attivita non commeruah prevaste dall‘art i 13:»'* e

16 della L 222/1985 quali la formazione del clero e del re!iglost

NeHe controdeduz:onl rlporta efo. produce m allegato dwerse sentenze delia Suprema Corte' dn

Cassazmne asé favorevoh a conferma che I’agevolaz:one spetta solamente per pertods dl concreto

&

e utlhzzo dell’lmmobtle per attivita normatlvamente esenti e svolte con modahta non commercsah

bR ¥ i

i Quanto alla richiesta di dlsapphcazmne delle sanzioni ne ch:ede |l rlgetto non potendosn raw1sare nel"'

- caso specuflco incertezza giurisprudenziale.

» j'Successwamente al ricorso, m data 30/5/2014 ll Semmano ha prodotto, al sensu dell’art 24 co 2 del
‘:"_D Lgs 546/92 motlw aggluntz relataw a fatti nuovi dl cm e venuto a conoscenza e concementl ul:
\ cons:derevole contnbuto statale che 1! Comune dl Selvazzano ha ottenuto dallo Stato per ll mancat
e .introsto dell’lCl ruferentesn per la quam totahté all'nmmobnle dell’ex Seminano, per Ie annuahta da! 2003 al :
"'_;‘»2010 ‘ T ’

A f:"f:R'tnene che detti contnbutl richiesti dal Comune nell'anno 2005 per I’anno 2003 ragguaghato alla"
: :sntuazmne dell’anno 2002, anno in cui, a partnre dal mese d! settembre, !e attnvnté dl formaznone del cler

i erano spostate in Comune dn Rubano e I’lmmoblle nsultava qumdl gla mutlhzzato, umtamente al fattO'

';vche dettx contnbutl statah non sono. ma| statl rtﬂutatx e/o mterrottl daI Comune dnmostrmd la non

debenza deil’:mposta nchlesta con I'awxso dn accertamento tmpugnato per I anno 200

Nella memona fllustratwa concluswa deposxtata ll 19/11/2014 ‘ll rlcorrente ha pro otto ultenor

documentazxone,fra cui: IR RER L I st eacie !

j/:‘:"- I'atto notorlo a firma dell’ex Sindaco dr. Paolo Fortm col quale dnchlarava che la struttura 'tecmca_%

s ‘{-"dell’Uff icio Trlbutl- Ragnonena del Comune dl Selvazzano Dentro nteneva esente ICI l’lmmoblle ‘del

,:{“:Semmano Mmore di Tencarola ar sens: deil’art 7 co 1 lett t)del Decreto lcu 504/92 ed .

- al protocol!o d’mtesa al!egato aﬂa dehbera d{‘glunta comunaie n 259 del 16/12/2011 in cui silegge,

¢ ag 9 che1’area dell'ex Semmano & destmata ”a S ec: ca funz:one rellglosa
: :P P

»A;-'Da questo ultlmo atto 5| ricava che la destmaznone dell’immoblle mai potrebbe ntenersn commerc:ale, «_



benSI rehglosa A questo si aggiunga che i’tmmobtle facendo parte della zona F3 destmazmne prev&sta_’ i
~ dal PRG adottato con delibera di Consiglio Comunate in data 18/11/2003 nsultava destmato gia da al!ora;

allo svolgimento di attivita religiose.

_;ln ragxone della sussistenza di entrambi i presuppos’u I"tChlEStI daHa norma agevolatxva, :mmobﬂe
; posseduto da un ente non commerciale (requxs;to soggettxvo) destlnato ad attxwté di utilita generale"
‘vrequfsato aggettwo) il ricorrente conclude con la nch:esta deli mtegrale annullamento deli’lmpugnatol

- aw:so dn accertamento.

“{l Comune di Selvazzano Dentro ha invece nbadtto che !a norma agevolatnce fa rrfenmento aE concre’co N

- utrhzzo dellattivita e non alla “semplice destmaz;one deii'emmobsle per cui ha msastrto ne! chsedere it

ngetto del ricorso.

La controvers;a e stata trattata, presentn i rappresentantr de!ie pam ail'udlenza pubbhca fissata pe

la dlscusszone e successwamente dec;sa neHo stessc gxorno in Camera ds Consrg
MOT[VAZIONE

, II Col!egio nt:ene dl dlsattendere le pnme due eccezuom prelxmman solievate da parte ncorrente L

. -sia quella relatlva a!!a fxrma dell’atto apposta suli’avvrso d| accertam ento dal Segretaruo Com una!e,l o fad
'_mcarlcato con dehbera sindacale in soststuz:one ‘del funznonano responsabtle deM’ufﬂc;o Trlbut;, :

assente per matat‘cla

- sna quei!a re!atlva a dlfetto dl mottvazmne deit'avvuso

Entrambe sono state correttamente supportate dalia dlfesa del Comune ed il Co!!eglo r;tsene d;,.

' ~condxvndeme !e mottvazmm,

La terza eccezione invece dev'essere accolta mvero lt comportamento del Comune dn Se{vazzano'

‘j"Dentro che ha ntenuto ‘esente ICI, m base aﬂ'art 7 co 1 Iettera l) !’:mmobﬂe dl propneta el

*L’Semmano destmato aHa formaz;one del clero per cuz fmo all’anno 2008 non:ha nchresto alj

-i»contrlbuente ll pagamento deil'!Ct e contemporaneamente hahusufrwto del contnbuto statale:



: 504/92 per riconoscere i’agevolaz;one deil':mposta

Anche ia cnrcostanza che I’:mmobxie sorgesse su un area prevnsta dat PRG adottato con dehbera d
: C C n. 56 del 18/11/2003 dal Comune di Selvazzana Dentro quale zona F3 espressamente :
dedfcata ad attivita rehgtose con esclusione sia da ogni forma di resndenznahté the dell’atttwta soc:o :

ass:stenzna!e, depone a favore della concessione deil’agevolaz:one IC!

Da ultimo, le successive trattative mtercorse tra la Socseté Tnfogho S p a., mteressata fin dali'anno‘ﬁ"
2005 ad un intervento di rsquahﬁcazxone dell’ area del Semmano - deli’area contermme e sfoc:ate
.:'nella ‘proposta prehmmare di accordo d! programma presentata m data 15/11/2011 (vedas
y daifegato n 2 prodotto dal ncerrente con note d| depos:’co documentt pervenuta si 7/11/2014);
: prevedevano non la nquahf‘ caz;one del fabbncato ma la sua demohzlone Ragton per cun lo stesso»v

non poteva avere altra destmaznone né certamente avrebbe mentato di vemre nstrutturato per“

scopf commercnah (nei qual caso sarebbe stato sncuramente soggetto ad lCl)

: D’aitronde le stesse sentenze della Cassaz:one c:tate neﬂa memona dtfensnva de! Comune,de

20/ 11/2014 non depongono in senso contrano !

La sentenza n 12495 de! 4/6/2014 fa nfenmento ad 1mmob|h possedutt da una congregazlone g

:; rehgiosa Iocatl pero ad un Ente comunale, ed esclude !’apphcablhta deﬂ’esenznone m quanto

- utxhzzat: mdtrettamente dau'Ente proprtetano per un uso ancorché pubbhco, non nentrante tra Ie'

attwtta tassatlvamente agevolate.

; La seconda (Cassazuone Cnnle sez. tnbutana del 26/3/2014 n. 7037) rrguarda mvece n possesso dl :

zmmoblh da parte del C. N R.che e un Ente non assnmllabne aﬂo Stato ed agh aitn soggettl glund:m di

cu: alia norma agevolatwa cntata, della quale mancano Ie condmom d! apphcablhté sna da un punt

dx’wsta soggettlvo che da un punto dt vnsta oggettlvo non nentrando I’attlvxta dl ncerca scnentn‘“ ca »

fra le attwtta prewste daﬂ'art 7 det D Lgs 504/92



Dxch:ara compensate nella misura dei 50% le spese di giudmo che hqunda per mtero neiia mxsura d! euro -

., »ZD 000 oltre oneri accessori se dovuti, ponendo a canco delia res:stente ammm:strazcone li pagamento

“del restante amporto a favore del ncorrente

X Casx deCtSO in Padova il 01/12/2014

L RELATORE Estensore

* ILPRESIDENTE



